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TAAL EN GODSDIENST 


Hoe kon het ook anders dan dat taal in de Belgische regio een splijt- 
zwam van de eerste orde dreigde te worden? Doel van alle inspannin- 
gen was de opbouw van een hechte eenheidsstaat, en het algemeen 
gebruik van het Nederlands speelde daarin een hoofdrol. We zagen 
eerder al dat Willem I in leger en overheid het Nederlands een pro- 
minente rol gaf, wat zacht uitgedrukt is. Minder zacht was de wijze 
waarop minister Van Maanen zich met de taalkwestie ging bemoei- 
en. Nog afgezien van het feit dat hij het tot zijn plicht rekende om 
alles wat Willem wilde met harde hand door te drukken, was Van 
Maanen een sterk voorstander van het gebruik van de Nederlandse 
taal, en dan vooral in het gebied dat we tegenwoordig Vlaanderen 
noemen. Van Maanen was de inspirator van het belangrijke Konink- 
lijk Besluit van 15 september 1819. Dat bepaalde dat vanaf 1823 het 
Nederlands — of Nederduits, zoals Willem zelf zei — de enige officiële 
taal voor gerechts- en bestuurszaken werd in de provincies West- en 
Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Limburg en later ook in de arrondis- 
sementen Brussel en Leuven. Hij zette zich ook in voor zowel de kwa- 
liteitsverbetering als de vernederlandsing van het onderwijs in deze 
gebieden. Zo hoopte men een Nederlandstalige elite in Vlaanderen 
op te bouwen, want daar was het Frans de hoofdtaal bij de meeste 
intellectuelen en vooraanstaanden. Aristocratie, hogere geestelijk- 
heid, hogere burgerij, intellectuelen en kunstenaars waren Fransta- 
lig of verfranst in alle delen van de Belgische regio. De twintigjarige 
deelname aan het Franse staatsbestel had ook bestuur en justitie 
diepgaand verfranst. Het Nederlands was in Vlaanderen en Brussel 
slechts de taal van de middenklasse en het volk. Maar als cultuur- 
taal stelde het niets voor. Aangezien het bijna uitsluitend in allerlei 
dialectvormen bestond, werd de Nederlandse taal niet gestandaar 


diseerd gebruikt, was ze dus moeilijk hanteerbaar in overheids- en 


officiële zaken en werd ze als sociaal minderwaardig aangevoeld ten 
opzichte van het veel universelere en rijkere Frans.” Dat stond haaks 
op de eersterangsrol die de Nederlandse regering plots aan het Ne- 
derlands gaf. Tenslotte sprak vijf achtste van de inwoners van het ko- 
ninkrijk deze taal. 

De Franssprekende toplaag realiseerde zich met een schok dat niet 
hun taal, maar het onbekende en onbeminde Nederlands in één keer 
de carrièretaal bij uitstek was geworden. Vooral omdat Van Maanen 
erop toezag dat kennis van de taal ook daadwerkelijk werd gecontro- 
leerd. Gezakte ambtenaren kregen wel de tijd om Nederlands te le- 
ren, maar als het dan nog niet lukte, werden ze overgeplaatst, misten 
ze een promotie of werden zelfs uit hun ambt ontzet. Onvoldoende 
beheersing van het Nederlands belette Franstalige advocaten om nog 
aan de balie te pleiten, wat dus rechtstreeks hun broodwinning be- 
dreigde. Het zette kwaad bloed bij die elite, zowel in Vlaanderen zelf, 
als natuurlijk bij de Franstaligen in het zuiden van België. In Wal- 
lonië begon men zelfs te vrezen voor een vernederlandsing van de 
regio. Taaldwang, zo keek men ertegen aan. 

Onder een beperkte groep van Vlaamse letterkundigen werd de 
vernederlandsing uiteraard verwelkomd. Maar zelfs binnen Vlaan- 
deren waren niet alle leden van de elite gewonnen voor de verneder- 
landsing van het openbare leven. Ze hadden al moeilijkheden om 
zich verstaanbaar te maken in de Staten-Generaal, waar de Vlaamse 
en de Nederlandse afgevaardigden een beroep op het Frans moesten 
doen om elkaar te kunnen begrijpen.“ De taaldwang inspireerde de 
Leuvense ex-burgemeester Plasschaert zelfs tot een protestlied: 


Je suis Belge, moi 

Et je m'en glorifie 

Je ne suis pas Néerlandais 

Et ne veux pas l'être 

[Ik ben Belg, daar ben ik trots op. Ik ben geen Nederlander. En ik 


wil het ook niet zijn|” 


Wie geen Nederlands sprak, voelde zich afgesloten van een loopbaan 
en zeker van een topjob in de overheid, de justitie of het leger. Onder 
hen de verfranste radicalen zoals De Potter of Van de Weyer, maar ook 
de zuidelijke minister Van Gobbelschroy, die de taalpolitiek van zijn 
koning bestempelde als ‘une révoltante injustice’ tegenover iedereen 
die geen Nederlands kende.“ Voor sommigen was het Frans de taal 
van de Verlichting, voor anderen die van vooruitstrevendheid, en 
voor weer anderen de uiting van culturele en zelfs sociale superiori- 
teit. Een amalgaam van heel uiteenlopende en tegenstrijdige emoties 
dus, die elkaar desondanks vonden in een gemeenschappelijk verzet 
tegen Willems taalpolitiek. Het was een paradox. Want zoals minister 
De la Coste aan zijn vorst te kennen gaf: ‘Inzonderheid zij die zich aan 
Uwe Majesteit het meest verknocht tonen, zijn meer vertrouwd met 
het Frans dan met de Vlaamse taal.” Want in hogere kringen was het 
bon ton om in het Frans brieven te schrijven en te converseren, ook in 
het noorden. Vooraanstaande Noord-Nederlandse Kamerleden zoals 
Van Hogendorp en Warin spraken zeer vaak in het Frans, kroonprins 
Willem leek zelfs het Nederlands nauwelijks machtig te zijn. Koning 
Willem mocht dan wel op grond van zijn eenheidsideaal het Neder- 
lands opleggen aan de hele natie, de elite van die natie bleef uit het 
oogpunt van welgemanierdheid een voorkeur houden voor het Frans 
of op zijn minst voor een gemengd gebruik van beide talen.” 


Concordaat 


Ondertussen bleef er natuurlijk ook die andere grief: godsdienst en 
onderwijs. Willem heeft nooit veel oog gehad voor de eigenheid van 
de godsdiensten binnen het koninkrijk. Confessionele profilering 
was immers slecht voor de eenheid van de natie. En religie mocht 
al helemaal geen politieke machtsfactor zijn. Zelf ging hij zich ech- 
ter nadrukkelijk inlaten met de organisatie en zelfs met de inhoud 
van de kerkelijke praktijken. Zijn uitgangspunt was daarbij dat de 
kerk zorg moest dragen voor de eigen geloofsgemeenschap, de ze 


den moest handhaven en liefde voor vorst en vaderland diende aan 


Sylvain Van de Weyer (1802 - 1874) was cen van de belangrijke Belgische revolutionai- 


ren, Later werd hij eerste minister van België 


(Lithografie door L Thomson naar ven schilderij van Gustaaf Wappers) 


te kweken. Alle kleinseminaries werden gesloten. In 1825 had Willem 
lin zijn troonrede ten aanhore van de Staten-Generaal de oprichting 
aangekondigd van een Collegium Philosophicum. Dat was eigenlijk 
een staatseminarie, waar de priesters van het koninkrijk zouden ge- 
vormd worden. Er zou hun burgerzin en ondergeschiktheid aan de 
burgerlijke overheid worden aangeleerd. Wie niet deze nationale en 
‘verlichte’ priesteropleiding doorliep, mocht niet aan de slag. De cle- 
rus zag er een provocatie in, de liberalen een verlicht idee. De Potter 
reageerde. Ofschoon hij het college een aanfluiting van de grondwet 
achtte, verdedigde hij de koning. Hij noemde hem een eerlijk man 
en beschreef de troonrede als loyaal. Hij zou hem steunen, omdat ze 
inzake het onderwijs eigenlijk op dezelfde lijn zaten. 


Wij hebben handige, hardnekkige en machtige tegenstanders 
en uiterst moeilijk te bestrijden. Het algemeen belang (le salut 
public) moet dus het opperste gezag zijn; laat de regering optre- 
den als dictatuur, zo vastberaden en standvastig mogelijk. Als 
ze wil overleven, moet ze deze zaak winnen. We willen dat ze 
overeind blijft, zelfs al zullen we haar vervolgens bestrijden als 
ze niet afziet van de absolute macht wanneer de tijd daarvoor 
gekomen is, ook al zullen we nu die absolute macht steunen in 
deze tijden van hoge nood.” 


Opnieuw dubbelzinnigheid alom dus. De Potter toont hier boven- 
dien dat hij op tactisch politiek vlak een stuk doortrapter was dan 
latere geschiedschrijvers ervan gemaakt hebben. Maar op dat ogen- 
blik deed de liberale mening van De Potter er veel minder toe dan 
die van de katholieken, hun priesters en hun ontelbare gelovigen. De 
Belgische én katholieke minister Van Gobbelschroy probeerde onder 
zijn landgenoten de gemoederen te bedaren, maar het hielp nauwe- 
lijks. Dagelijks kwam het tot aanvaringen. Een gek die niet voelde 
dat het breekpunt bereikt was. Het was tijd voor een ingreep van ho- 
gerhand. Dus kwam het Vaticaan daarmee op de proppen. Het was 


18 juni 1827 toen paus Leo XIII en koning Willem I der Nederlanden 


een zogenaamd concordaat sloten waarin zij de verhouding tussen 
de rooms-katholieke kerk en de Nederlandse staat eens en voor altijd 
wensten te regelen. Een concordaat was een bilateraal akkoord tus- 
sen de Heilige Stoel als het centrale bestuur van de katholieke kerk 
enerzijds en de regering van een bepaalde staat anderzijds. Nieuw 
was zoiets niet. Nog in 1801 had Napoleon met de vorige paus ook al 
een concordaat afgesloten, dat toen zeer in het voordeel was geweest 
van de wereldlijke macht. In zekere zin spiegelde Willem 1 zich hier- 
aan, en het is interessant even de vergelijking te maken. Napoleon 


zelf zei over die machtsverhouding van toen: 


De clerus is een macht die altijd in beweging is. Vijand als hij 
geen vriend is, zijn diensten zijn nooit vrijblijvend. We kunnen 
er niet onderhorig aan zijn, dus moeten we er meester over zijn. 
We moeten de geestelijkheid beteugelen opdat we er ons niet 
hoeven tegen te verdedigen, want dat zou tot een zeer gespan- 
nen situatie leiden. De clerus is ondergeschikt aan de publieke 
overheid en daarom moeten we vrienden met elkaar zijn op ba- 
sis van rechten die duidelijk afgebakend worden. Zolang ik er 
ben zullen al hun pretenties tot niets leiden, maar als ik er niet 
meer zal zijn, dan zullen ze weer de kop opsteken. God heeft 
mij de kracht en de vreugde gegeven om grootse zaken te reali- 
seren. Dus moet ik ze ook tot een goed einde brengen. De clerus 
moet zich bezighouden met het verzoenen van de mensen met 
de hemel, met het troosten van ons en onze vrouwen als we oud 
worden, en voor het overige moet hij de wereldlijke macht aan 
ons laten: koning in de tempel, burger erbuiten” 


Napoleon had er toen geen enkel probleem mee om de hand te reiken 
aan het door revolutionair Frankrijk meest verfoeide instituut van 
allen: de paus. ‘Hij is de enige die ervoor kan zorgen dat we zonder 
bloedvergieten en zonder schokken de katholieken kunnen reorga- 
niseren onder het gezag van de Republiek’, aldus Napoleon.” Na acht 


maanden onderhandelen met paus Pius VII had hij in juli 1801 een 


concordaat gesloten. Het werd een van zijn ingrijpendste en strate- 
gisch belangrijkste verwezenlijkingen. Het katholicisme werd er- 
kend als ‘de godsdienst van de meerderheid der Fransen’. Maar niet 
als de staatsgodsdienst. Daardoor werd de vrijheid van godsdienst 
mogelijk, ook ten aanzien van protestanten en joden. Paus Pius was 
blij met het concordaat, Napoleon ook. De eerste kreeg het dichtst 
bevolkte land van de katholieke wereld terug in de stal, de tweede 
had eindelijk de verzoening bewerkstelligd tussen grote groepen 
katholieken en de staat, iets wat al sinds de Zonnekoning Louis XIV 
een groot probleem was in Frankrijk. Napoleon bereikte bovendien 
dat de katholieke geestelijkheid voortaan door de staat betaald zou 
worden. In ruil moest de kerk de spons halen over haar bezittingen 
die tijdens de Revolutie door de staat waren genationaliseerd of ver- 
kocht. Dat was belangrijk, omdat veel burgers en boeren intussen 
eigenaar waren geworden van die bezittingen en als de dood waren 
dat ze ze weer kwijt zouden raken. Hij kon die mensen geruststellen. 

Er was nog veel meer. Alle bisschoppen moesten ontslag nemen. 
In hun plaats werd een nieuwe reeks kerkleiders aangesteld. Onder 
hen zaten geen contrarevolutionairen meer, maar vrijwel uitsluitend 
geestelijken die destijds trouw hadden gezworen aan de revolutio- 
naire grondwet. Op hun beurt waren die nieuwe bisschoppen en 
kardinalen verantwoordelijk voor de werving van priesters, de pas- 
torale zorg en het financiële beheer van de Franse katholieke kerk. 
Het nettoresultaat van het concordaat was dus dat Napoleon met in- 
stemming van de paus een clerus naast zich kreeg die hem steunde. 
Tijdens de zondagsmis zou voortaan niet meer tegen de overheid 
gepredikt worden. Tegelijk stemde het ook de zeer talrijke groep an- 
tiklerikalen rustig omdat ze geen inmenging meer te vrezen hadden 
van de kerk in de staat. Men kan niet anders dan concluderen: dit 
was geniaal bedacht van Napoleon. Het concordaat zorgde jarenlang 
voor politieke stabiliteit. Maar bélangrijker voor ons verhaal is dat de 
regels van het concordaat natuurlijk golden voor het hele keizerrijk, 
dus ook voor de Nederlanden. En daar bleven die regels ook na de val 


van Napoleon van kracht. Net zoals nog een flink aantal andere be 


stuursmatige vernieuwingen die Napoleon had ingevoerd trouwens. 

Willems akkoord met paus Leo was in elk geval de bekrachtiging 
van dat beleid, met enkele aanpassingen. Als we artikel 1 van het 
nieuwe concordaat erbij nemen, blijkt al in de eerste regels waarom 
dit akkoord snel op hevig verzet zou stuiten: ‘Artikel 1: De overeen- 
komst, die in den jare 1801, tusschen Paus Pius VII, en het fransch 
gouvernement aangegaàn, en voor de zuidelijke provinciën van het 
Koningrijk der Nederland van kracht is, zal op de noordelijke pro- 
vinciën toegepast worden. In plaats van de napoleontische overwin- 
ning terug te draaien, zoals de Belgische katholieken hadden ge- 
hoopt, werd ze dus nog uitgebreid. In een ander artikel kreeg koning 
Willem — geheel in de geest van het napoleontische concordaat — de 
macht om zich in te laten met de benoeming van de clerus: 


Zoo dikwerf de aartsbisschoppelijke of bisschoppelijke stoel zal 
openkomen, zullen de kapittels dier kerken, binnen den tijd 
van eene maand, te rekenen van den dag der vacature af, ter ken- 
nisse van Z.M. den Koning brengen de namen der kandidaten. 
|...] Indien echter bij toeval eenige der kandidaten aan Z.M. den 
Koning minder aangenaam mogten zijn, zullen de kapittels 
hen van de lijst schrappen. 


Nog in overeenstemming met de napoleontische denktrant ten slot- 
te werd de geestelijkheid verplicht tot onderhorigheid aan het staats- 
hoofd. Het concordaat stipuleerde letterlijk de eed die de geestelijken 
zouden moeten afleggen: 


Ik zweer en beloof bij God op de heilige evangeliën, gehoorzaam- 
heid, en trouw aan Z.M. den Koning der Nederlanden, mijnen 
wettigen Vorst. Wijders beloof ik geene verstandhouding te zul- 
len hebben; geenen raad te zullen bijwonen; tot geene verdachte 
verbintenis, noch binnen noch buiten ’s Rijks, die nadeelig aan 
de openbare rust is, te zullen behooren, en wanneer ik, in mijn 


bisdom of elders, pnrdek dat er iets ten nadeele van den Staat 


mogt gesmeed worden, dat ik het zeker aan Mijnen Heer den 
Koning zal bekend maken. 


Tot overmaat van ramp werden de katholieke seminaries ook ver- 
plicht om hun lescurriculum te onderwerpen aan de goedkeuring 
van de koning en zijn minister. Het kwam er dus finaal op neer dat 
de machtsverhoudingen tussen kerk en staat onveranderd bleven. 
Meer dan wie ook heeft Napoleon de scheiding tussen kerk en staat 
bewerkstelligd. Tegelijkertijd was hij pragmatisch genoeg om het 
niet tot een totaal conflict met de gelovigen te laten komen. Maar 
Willem I was niet Napoleon. Waar deze laatste de wilskracht, het ge- 
zag en de middelen had om het concordaat op te leggen en werk- 
zaam te maken, had Willem die kwaliteiten veel minder in huis. Zo 
wist hij zich geen raad met hevig verzet van alles wat katholiek was 
in het zuiden van het koninkrijk. En dat was heel wat. Nooit zou de 
katholieke elite zich neerleggen bij dit akkoord, ook al was het on- 
dertekend door de paus in eigen persoon. Want de andere handteke- 
ning was in hun ogen die van een modernistische en vooral protes- 
tantse vorst. Vanaf het concordaat was de geestelijkheid vervuld van 
een hartstochtelijke haat jegens Willem. Hier lag dan ook een van de 
voornaamste beweegredenen van de katholieken om de breuklijnen 
met het Verenigd Koninkrijk op te zoeken. 

Tegelijk stootte de koning ook de liberalen voor het hoofd. Met 
name De Potter zag het concordaat als een daad van verraad van een 
bange koning. Die was volgens hem aan de grieven van de katholieken 
tegemoetgekomen in reactie op de vrijheidseisen van de liberalen. Bo- 
vendien bleek algauw dat de handelingen van Willem niet zuiver op de 
graat waren. Paus Leo en koning Willem hadden het namelijk op een 
akkoordje gegooid. Het concordaat bevatte een geheim en zeer contro- 
versieel artikel. Het sloeg op het omstreden Collegium Philosophicum, 
intussen door de clerus al ‘Collegium Diabolicum’, het duivelscollege, 
genoemd. Willem had zich er heimelijk toe verbonden dat seminaris- 
ten niet werden verplicht ernaartoe te gaan. Hij doekte het met andere 


woorden op, nog voor het uit de startblokken was gekomen. 


Maar van kwaad ging het naar erger. Minister Van Gobbelsch- 
roy richtte een vertrouwelijk schrijven aan de provinciegouverneurs. 
Daarin lichtte hij de houding van de koning toe. Volgens de minister 
had men de paus zand in de ogen gestrooid. De toegevingen van het 
concordaat zouden op zuinige wijze worden toegepast, of misschien 
niet. Eigenlijk had de koning zich wat goodwill gekocht, meer moest 
men er niet achter zoeken. Wat Van Gobbelschroy toen bezield heeft 
is onduidelijk, maar zijn vertrouwelijke brief kwam terecht in de 
handen van zijn vriend Louis De Potter. Die publiceerde het minis- 
teriële rondschrijven meteen in Le Courrier des Pays-Bas. Het was toen 
midden oktober 1827. Deze journalistieke scoop ruide de liberalen 
op. Woest waren ze om zoveel koninklijke hypocrisie. Maar tegelijk 
laaide ook de katholieke woede weer op. Het ene incident volgde nu 
op het andere. De aartsbisschop van Mechelen weigerde afgestudeer- 
den College tot priester te wijden, universiteitsprofessoren werden 
geïntimideerd, de geleerde pastoor Schrant werd aangevallen omdat 
hij een leerstoel aan de universiteit van Gent had aanvaard, aan de 
leden van de Maatschappij tot Nut van ‘t Algemeen werd de absolutie 
geweigerd, en in de Tweede Kamer kon geen fatsoenlijk woord gewis- 
seld worden of het kwam tot wilde scheldpartijen. 

De regering liet zich meeslepen. Persprocessen eindigden steevast 
met strenge straffen en lastige katholieken werden om de geringste 
kritiek aangepakt. Een voorbeeld was ene priester Buelens, die ge- 
straft werd omdat hij tijdens een eerstecommuniefeest in het Latijn 
had gezegd dat België geen ketters juk kon verdragen. Het was een 
Lut divers, maar de harde repressie maakte er groot nieuws van. En zo 
zorgde de regering zelf voor het brandhout waarmee het vuur werd 
aangewakkerd. In 1827 was de vertrouwensbreuk tussen koning Wil- 
lem Len de katholieke elite bijna onherstelbaar geworden. De Franse 
meesterspion Julian zag het gebeuren. In zijn geheime verslag van 
i2 oktober 1828 lezen we hoe hij waarschuwt voor de wijze waarop 
de katholieken zich bezighouden met de oprichting van de Burger- 


wachten: 


In Brussel is men zeer gealarmeerd over de grote haast waarmee 
men in de Zuidelijke Nederlanden de Burgerwachten samen- 
stelt. De bevolking wordt opgeroepen om zich snel in te schrij- 
ven op de lijsten van gemeentelijke wachten. Men ziet hierin 
een bepaald project dat aan het rijpen is in sommige hoofden... 
Vooral op het platteland valt het op hoe nadrukkelijk de pries- 
ters de boeren oproepen om zich in te schrijven.” 


Voor Julian was het plaatje kristalhelder. Het moment voor een op- 
stand was niet veraf meer. In de hoofden van sommigen zou het een 
gewapende opstand worden. 

Eén taal voor alle onderdanen, één algemeen onderwijs, één uni- 
forme organisatie van alle kerken. Het was allemaal goed bedoeld en 
uit een theoretisch standpunt misschien niet eens zo onverdedig- 
baar. Maar dat was nu net het punt: het was theoretisch. Willem zat 
met een probleem vanjewelste: hij was bezig een fictiestaat te bou- 
wen die geen rekening hield met sentimenten en eigenheden van 
de mensen die er woonden. Sinds zijn aantreden was het zuiden van 
het koninkrijk minder dan ooit verzoend met zijn bewind. De tal- 
loze verordeningen inzake landstaal, onderwijs en de kerk betroffen 
zaken die rechtstreeks met het dagelijks leven van zijn onderdanen 
te maken hadden. Hij raakte aan een gevoel van culturele identi- 
teit, door de eeuwen heen een zeer emotioneel geladen issue, waar 
bewindslui beter zeer voorzichtig mee kunnen omspringen. Nooit 
heeft hij die draagwijdte Juist ingeschat. Dat heeft argwaan en uit- 
eindelijk verzet opgewekt. Van die onkunde heeft de zuidelijke clerus 
dankbaar gebruikgemaakt. Hij kon de roomse gelovigen voorhou- 
den dat er een verband was tussen de taalpolitiek en de strijd voor het 
ware geloof: het ‘Hollands’ dat Willem wilde opdringen was immers 
‘het werktuig der ketterij’. 

Het enige goede nieuws voor de koning was dat de oppositie ver- 
deeld was. Al bestonden er nog geen echte politieke partijen, er waren 
wel twee duidelijke kampen. De liberalen vond je vooral in de grote 


steden, onder advocaten, professoren, journalisten en de nieuwe bur 


gerij, die fortuin maakte in de groothandel en de industrie. De ka- 
tholieken waren veel talrijker, maar vonden hun machtsbasis vooral 
op het platteland, bij ambachtslieden en kleinhandelaars, in belang- 
rijke groepen van de rijkere burgerij en de adel, en uiteraard bij de 
invloedrijke geestelijkheid. Beide oppositiegroepen hadden niet de- 
zelfde agenda en hadden zelfs zeer tegengestelde visies op een aan- 
tal kwesties, waarvan scheiding van kerk en staat een zeer voorname 
was. Bij de liberalen maakte Willem nog de beste kans. De Belgische 
vrijzinnigheid had in 1815 voor de grondwet gestemd. Zij was toen 
nog heel anders gekleurd dan in 1830: meer napoleontisch dan de- 
mocratisch. De terugdringing van de kerk werd beschouwd als een 
daad van Verlichting tegen het obscurantisme, een daad van staats- 
burgerschap tegen de achterlijkheid. Op filosofisch vlak verschilde 
men toen zeer weinig van Willem of zelfs van Van Maanen. Met haar 
steun had de koning allicht een veel krachtdadiger en efficiënter be- 
leid kunnen voeren, op voorwaarde dat hij veel meer rekening had 
gehouden met de specifiek Belgische liberale verzuchtingen. De li- 
beralen wensten de onderwerping van de kerk aan de staat, jazeker, 
maar alleen aan een staat die zich leiden liet door Belgische belangen 
en het streven naar veel meer burgerlijke en politieke vrijheden. 

Dat was de spagaat waarin Willem zich bevond. Tegemoetkomen 
tan de Belgen zou ongetwijfeld voor moeilijkheden in Holland heb- 
ben gezorgd. De steun in het noorden was onontbeerlijk, anders 
kon hij zijn gevecht met de katholieken in het zuiden wel helemaal 
vergeten. Het gevolg was dat liberale orangistische ministers als De 
Goubau en Van Gobbelschroy nooit volledig hun zin konden doen 
cn onpopulair in hun eigen land werden. Ze werden irrelevant om- 
dat er een nieuwe liberale generatie opstond, die radicaler en veel- 
eisender was. Het was de generatie die in 1830 de straat op zou gaan 
en de Belgische onafhan kelijkheid uitriep. Die generatie zag het nut 
van steun aan de koning niet langer in. Ze meende dat hij alleen de 
strijd met de katholieken zou kunnen winnen door bruut geweld te 
gebruiken. Voor zulk staatsgeweld zou deze jonge liberale garde dan 


medeverantwoordelijk worden gesteld door hun katholieke concur 


renten en in de ogen van de publieke opinie gediscrediteerd raken. 

De strijd om kerk en staat werd trouwens in de ogen van de jonge 
liberalen iets minder belangrijk dan de strijd om politieke vrijheden. 
Hun ging het om persvrijheid, vrijheid van meningsuiting, politieke 
democratisering, ministeriële verantwoordelijkheid. Nieuwe ver- 
zuchtingen die de weg naar een meer parlementair regime of min- 
stens een grondwettelijke monarchie effenden. Al bestonden er me- 
ningsverschillen over de gewenste uitkomst van hun oppositie. Dat 
probleem schoven ze nog even voor zich uit. Wat de jonge liberalen 
wilden, stond haaks op de manier waarop Willem dacht en handelde. 
Meer nog dan Willem zelf werd de kloof met de oppositie steeds gro- 
ter door toedoen van minister Van Maanen. Die had zich onder Wil- 
lem het belang weten aan te meten van een soort officieus rijkskan- 
selier. In bijna alle belangrijke aangelegenheden had hij zijn inbreng, 
omdat Willem daar blijkbaar behoefte aan had. Van Maanen drukte 
zijn stempel op alles. Hij had doorlopend de hand in het redigeren 
van de wetten en de koninklijke besluiten. Als onverzoenlijke tegen- 
stander van alle “liberale vrijheden’, vooral die van de pers, heeft hij 
de van nature al koppige koning niet bepaald geliefder gemaakt. Van 
Maanen heeft de koning geen dienst bewezen toen hij vervolgingen 
opstartte tegen journalisten, drukkers en persorganen. 

Zo ontstond in het liberale en vrijzinnige kamp een tweespalt 
tussen de nieuwe liberalen en de oude liberalen van de Verlichting, 
die een verlicht despotisme zoals dat van Willem steunden en vooral 
blij waren met diens economische beleid. Zij werden orangisten ge- 
noemd. Het waren de enigen die de koning bleven steunen. We horen 
er later meer over. Willems grote probleem was echter dat hij er niet 
in geslaagd was om een van beide oppositiekampen tot bondgenoot 
te maken. Het logische gevolg was dat die toenadering tot elkaar 
zochten. De Potter heeft zich er later over verbaasd dat het regime 
nooit de ideologische kloof tussen katholieken en liberalen in zijn 
voordeel heeft kunnen aanwenden. De regering profiteerde van de 
onenigheid die tussen ons heerste, maar ze deed dat zonder het ci- 


genlijk zelf te beseffen’, schreef hij. Ik zeg niet dat ze de katholie 


ken inperkte om de liberalen te behagen, noch dat ze de liberalen 
onderdrukte om meer steun van de katholieken te krijgen; als dat 
echt haar bedoeling was geweest, dan had ze het toch veel slimmer 
moeten aanpakken en had ze veel consequenter met de liberalen 
moeten samenwerken.” Maar Willems regering leefde van moment 
naar moment. Grote ideeën en visies kon men er niet waarnemen. 
Zijn onhandige omgang met het concordaat was daar nog het beste 
bewijs van. 

Het zou nog maanden duren voordat liberalen en katholieken 
elkaar vonden. Dat kwam met name doordat de groep rond De Pot- 
ter zich nog steeds zorgen maakte over de terugkeer van de kerke- 
lijke invloed in staats- en regeringszaken. Een strijd waarin de ko- 
ning hun objectieve bondgenoot was. Over de ideologische grenzen 
heen en natuurlijk in de beslotenheid van privévertrekken werd druk 
overleg gepleegd. Langzaam maar zeker werden compromissen ge- 
smeed — een politieke kunst die sindsdien de Belgische samenleving 
heeft gekenmerkt. Beide kampen deden water in de wijn. De libe- 
ralen aanvaardden de vrijheid van onderwijs en vereniging. Het feit 
dat de liberalen minder fel streden voor scheiding van kerk en staat, 
maakte het de katholieken dan weer mogelijk zich neer te leggen bij 
de vrijheden die de liberalen eisten, zoals parlementaire controle op 
de ministers, de overgang naar een meer parlementaire regime, de 
persvrijheid en zelfs de vrijheid van eredienst. In 1825 was een eerste 
toenaderingspoging onder leiding van Etienne de Gerlache mislukt. 
Maar de geesten rijpten snel. Tegen het einde van 1827 schreven de 
Luikse katholieke krant Le Courrier de la Meuse en zijn liberale tegen- 
hanger de Mathieu Laensberg nagenoeg hetzelfde als het politiek en re- 
gering betrof. De eerste stap werd gezet vanuit het katholieke kamp. 
Het was Paul Devaux die in de Luikse Mathieu Laensberg op 21 maart 
1828 schreef: 


Liberalen en katholieken hebben allebei hun eigen misnoegens, 
maar ze hebben ook heel wat gemeenschappelijk. Beiden willen 


de taalvrijheid, de persvrijheid, de onkreukbaarheid van rech- 


ters en de ministeriële verantwoordelijkheid. Apart de strijd 
aangaan is nergens goed voor, want union fait la force - eendracht 
maakt macht. 


‘Unionisme’ was dus de term die men weldra zou gebruiken voor de 
samenwerking tussen katholieken en liberalen: l’Union des Opposi- 
tions. Maar uiteindelijk zou het gezag van Louis De Potter nodig zijn 
om de beslissende keuze te maken. Het leek alsof men zat te wachten 
op zijn fiat. En dat kwam er ook. 


Cornelis Felix van Maanen, minister van Justitie 


onder Willem I. : 
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HET PROCES 


Nergens is de liberale metamorfose en de overgang naar het unionis- 
me zo duidelijk terug te vinden als bij Louis De Potter. Vrijheid was 
het bindmiddel, al had het voor beide oppositiegroepen een andere 
betekenis. Voor de katholieken ging het om vrijheid van onderwijs, 
voor de liberalen om vrijheid van meningsuiting. De Potter verenig- 
de beide groepen. Hoe antiklerikaal hij ook was, hij leek te beseffen 
dat er samengewerkt moest worden. Openlijk bekende hij dat zijn 
denken was geëvolueerd. ‘Mijn eerste vooruitgang was dat je een on- 
derscheid moet maken tussen de mensen en de doctrines die ze aan- 
hangen, en dat je die doctrines moet blijven aanvallen, maar dat je ze 
daarom nog niet buiten de wet moet stellen’, schreef hij.” Dat was een 
tolerantie die je net zo goed politiek pragmatisme kon noemen. Het 
werd de ideologische basis waarop de jonge liberalen zich beriepen 
om samen met de katholieken de strijd tegen het regime aan te gaan. 
loen deed De Potter nog een stap. Terwijl zijn omgeving, en waar- 
schijnlijk ook de geheime politie van Van Maanen, dacht dat hij weer 
cens zijn pen scherpte om een boek over de Franse agitator Babeuf 
te schrijven, verscheen op 8 november 1828 plots een artikel van zijn 
hand in Le Courrier des Pays-Bas. Het deed menigeen naar adem happen. 
De Potter was er in zijn meest sarcastische scherpte tegenaan gegaan. 
Plots zette hij zich op één lijn met de zo verfoeide jezuïeten. Enkele 
maanden tevoren had hij over zijn tegenstanders nog geschreven dat 
zij ‘ons veel kwaad hebben berokkend bij leven; maar nu ze begraven 
zijn in Frankrijk, blijft hun schaduw ons verontrusten’. Nu schreef 
De Potter iets heel anders. De vijand zat elders: 


Wat is het toch gemakkelijk om de Fransen lik op stuk te geven, 
die hier vijftien dagen op bezoek zijn en tegen ons zeggen: ‘Wat, 


een proces zonder jury?” — Nee, maar we hebben ook geen jezu- 


